STOWARZYSZENIE

Lokaina Grupa Dziatania RegioRriitakot z posiedzenia Rady dotyczacego rozpatrzenia ztozonych protestéw
Biuro: 66-120 Kargowa; Rynek 16

tel./fax 068 / 352 52 30 z uwzglednieniem stanowiska Samorzagdu Wojewédztwa
NIP: 973 086 37 12; R: 080100245

1. Data i miejsce posiedzenia:

Kargowa, 23.10.2017 r.

2. Uczestnicy posiedzenia:

W posiedzeniu uczestniczyto 6 na 7 cztonkéw Rady:

- Jerzy Jaszczak (reprezentuje czynnik gospodarczy) — Przewodniczacy Rady,

- Stanistaw Daszkiewicz (reprezentuje czynnik spoteczny) — Zastepca Przewodniczgcego Rady,
- Ewa Wos (reprezentuje czynnik publiczny) — Sekretarz Rady,

- Brygida Wréblewska (reprezentuje czynnik spoteczny),

- Tomasz Janeczek (reprezentuje czynnik gospodarczy)

- Grazyna Znamirowska-Szwarc (reprezentuje czynnik spoteczny)

oraz

- Paulina Gotek — pracownik LGD ds. obstugi Rady i przeprowadzania naboréw
- Witold Silski — prezes zarzadu LGD

3. Porzadek posiedzenia:

1.
2.
35

8.
9.

Otwarcie i sprawdzenie quorum

Wybor sekretarzy (komisji skrutacyjnej) posiedzenia; podjecie uchwaty,

Wydanie opinii w sprawie wniosku beneficjenta Jerzego Buczkowskiego o zmiane umowy o
przyznaniu pomocy

Wydanie opinii w sprawie wniosku beneficjenta Matgorzaty Mortas-Gagorowskiej o zmiane
umowy o przyznaniu pomocy

Ponowna ocena wniosku nr 1/P/3/2017 wnioskodawcy Emilii Krzywieckiej, z uwzglednieniem
stanowiska Samorzadu Wojewédztwa w sprawie ztozonego protestu od wyniku wyboru, ktéry
powoduje, ze wniosek nie uzyskat minimalnej liczby punktéw w ocenie wedtug lokalnych
kryteriéw wyboru obowigzujacych w naborze wnioskéw nr 3/2017 w ramach poddziatania 19.2
»Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spoteczno$¢” objetego PROW 2014-2020 w zakresie tematycznym operacji - Podejmowanie
dziatalnosci gospodarczej, z uwzglednieniem stanowiska Samorzadu Wojewédztwa Lubuskiego
Podjecie uchwat dotyczgcych ponownej oceny wniosku nr 1/P/3/2017

Ponowna ocena wniosku nr 2/P/3/2017 wnioskodawcy Beaty Wasiak, z uwzglednieniem
stanowiska Samorzadu Wojewddztwa w sprawie ztozonego protestu od wyniku wyboru ktéry
powoduje, ze operacja nie miesci sie¢ w limicie $rodkéw wskazanym w ogtoszeniu o naborze
whnioskéw nr 3/2017 w ramach poddziatania 19.2 ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach
strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢” objetego PROW 2014-2020 w
zakresie tematycznym operacji - Podejmowanie dziatalnosci gospodarczej, z uwzglednieniem
stanowiska Samorzadu Wojewddztwa Lubuskiego

Podjecie uchwat dotyczacych ponownej oceny wniosku nr 2/P/3/2017

Zakonczenie posiedzenia.

4. Przebieg posiedzenia, oceny i glosowania nad wnioskami:

Ad 1.

Otwarcia zebrania dokonat Przewodniczacy Rady. Stwierdzit, ze na 7 cztonkéw Rady obecnych na

posiedzeniu jest 6 oséb, zatem jest quorum. Oznajmit, ze na posiedzeniu reprezentowany jest kazdy
sektor: publiczny - 1 osoba, gospodarczy — 2 osoby, spoteczny — 3 osoby, w zwigzku z czym zachowany

jest parytet okredlony w art. 34 ust. 3 lit. b rozporzadzenia nr 1303/2013 i Rada moze podejmowac
prawomocne uchwaty.



Ad 2.

Przewodniczacy Jerzy Jaszczak poprosit o zgtaszanie kandydatur na sekretarzy posiedzenia, bedacych
jednoczednie komisjg skrutacyjna. Zaproponowano, aby funkcje te petnity Ewa Wo$ i Brygida
Wrdblewska. Obie panie wyrazity zgode i poddano pod gtosowanie uchwate w sprawie wyboru
sekretarzy posiedzenia, ktdrg przyjeto jednogtosnie.

Ad.3

Pod dyskusje poddano wniosek beneficjenta Jerzego Buczkowskiego o zmiane umowy o przyznaniu

pomocy w zakresie zmiany producenta maszyny z zachowaniem tych samych parametréw oraz terminu
ztozenia wniosku o ptatnos¢ drugiej transzy w terminie do 31.01.2018 r.

Cztonkowie Rady jednogtos$nie sig zgodzili, ze wnioskowana zmiana nie wptywa na wynik oceny wniosku;
operacja nadal jest zgodna z LSR oraz zakresem tematycznym, a takze spetnia minimum punktowe
warunkujgce wybér operacji oraz nadal miesci sie w limicie $rodkéw podanym w ogtoszeniu naboru
wnioskéw o przyznanie pomocy.

Podjeto jednogto$nie uchwate w sprawie wydania pozytywnej opinii dotyczacej zmiany umowy
0 przyznaniu pomocy we wnioskowanym zakresie przez beneficjenta Jerzego Buczkowskiego.

Ad 4.

Pod dyskusje poddano wniosek beneficjenta Matgorzaty Mortas-Gagorowskiej o zmiane umowy o
przyznaniu pomocy w zakresie wydtuzenia terminu ztozenia wniosku o ptatnoé¢ drugiej transzy do
30.11.2017r.

Cztonkowie Rady jednogtosnie sig zgodzili, ze wnioskowana zmiana nie wptywa na wynik oceny wniosku;
operacja nadal jest zgodna z LSR oraz zakresem tematycznym, a takze spetnia minimum punktowe
warunkujgce wybér operacji oraz nadal miesci sie w limicie $rodkéw podanym w ogtoszeniu naboru
wnioskéw o przyznanie pomocy.

Podjeto jednogtosnie uchwate w sprawie wydania pozytywnej opinii dotyczacej zmiany umowy o
przyznaniu pomocy we wnioskowanym zakresie przez beneficjenta.

Ad 5.

Przedstawiono stanowisko Samorzadu Wojewddztwa w sprawie ztozonego protestu od oceny wniosku
nr 1/P/3/2017 wnioskodawcy Emilii Krzywieckiej, ktéry powoduje, ze wniosek nie uzyskat minimalnej
liczby punktéw w ocenie wedtug lokalnych kryteriéw wyboru obowigzujgcych w naborze wnioskéw nr
3/2017 w ramach poddziatania 19.2 , Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotecznos¢” objetego PROW 2014-2020 w zakresie tematycznym operacji
- Podejmowanie dziatalnosci gospodarczej. (Pismo z dnia 10.10.2017 r. DFW.1.433.3.4.2016 UMO04-6933-
UMO0410004/15)

Tytut operacji: ,Zatozenie dziatalnosci gospodarczej w branzy rozrywkowej poprzez zaoferowanie ustug
w zakresie obstugi imprez.”

Zakres rzeczowo-finansowy operacji: planowane do zakupu: sktadane stoty z tawami, przyczepa z
plandeka, laweta, witryna chtodnicza, promiennik-parasol grzewczy, grill gazowy, stét nierdzewny,
warniki do wody, namiot aluminiowy, plandeki do namiotu, rollbar, patelnia gazowa, rozdzielnica pradu,
przedtuzacze, przenosny zestaw do monitoringu

Opis operacji z wniosku:

»Dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra zostanie otwarta w ramach realizowanej operacji pozwoli na wejicie na
rynek z innowacyjnymi ustugami kompleksowej obstugi imprez plenerowych w zakresie wynajmu
niezbgdnego sprzetu do ich organizacji. Ustuga bedzie realizowana gtéwnie na potrzeby organizacji
festynéw, imprez okolicznosciowych, urodzin, rocznic, wesel, piknikéw, prywatnych eventéw, imprezy
firmowych, integracyjnych, imprezy pracowniczych. W wiekszosci przypadkéw obstuga bedzie polegata
na catosciowym i kompleksowym wykorzystaniu posiadanego sprzetu w sktad, ktérego wejdzie sprzet



festynowy jak sktadane stoty z tawami oraz namioty aluminiowe, urzadzenia gastronomiczne jak grill
gazowy, patelnia gazowa, stoty do przygotowania potraw, warnik do wody i rollbar oraz techniczne jak
rozdzielnica pradu, przedtuzacze, parasole grzewcze i monitoring. Catos$¢ sprzetu zostata tak dobrana aby
sprawnie zorganizowac sredniej wielkosci festyn, na ktérym przebywa od 400 do 1000 gosci. Ustuga
obejmuje dowiezienie sprzetu w miejsce organizacji imprez, jego roztozenie i zabezpieczenie. Po
imprezach nastapi ztozenie sprzetu i transport do siedziby firmy. Wszystkie urzadzenia i sprzety
zakupywane w ramach operacji pozwolg firmie na kompleksowe obstuzenie imprez plenerowych
organizowanych przez osoby prywatne, instytucje publiczne i firmy organizowane na obszarze LGD, w
powiecie nowotomyskim, wolsztyrnskim i $wiebodziriskim.”

Przedmiotem zarzutu byta zanizona ocena projektu w wymienionych przez wnioskodawce kryteriach i
zakresach.

Rozdano Cztonkom Rady karty oceny operacji wedtug lokalnych kryteriéw wyboru omawianego wniosku
zoceny dokonanej dnia 11.07.2017 r. celem dokonania weryfikacji wynikéw dokonanej oceny projektu.

Przeczytano kolejne zarzuty wnioskodawcy w odniesieniu do kryteriéw wyboru wraz z uzasadnieniem i
stanowiskiem Samorzadu Wojewddztwa.

Zarzut pierwszy dotyczyt kryterium nr 3 — operacja bedzie wptywata pozytywnie na realizacje celu
innego niz ten, do ktérego przypisano przedsiewziecie, w zakresie:

- operacja przyczynia sie do rozwoju turystyki

- operacja sprzyjac bedzie zachowaniu dziedzictwa kulturowego.

W dokonanej ocenie jednogtosnie przyznano punkty za pobudzenie aktywnosci lub integracji
spotecznej; 1z 6 cztonkéw Rady przyznat punkty w zakresie ,,operacja przyczynia sie do rozwoju
turystyki”, nikt nie przyznat punktéw w zakresie , operacja sprzyja¢ bedzie zachowaniu dziedzictwa
kulturowego”.

Whioskodawca uwaza, ze ,realizowana operacja przyczyni sie zaréwno do rozwoju turystyki jak i
operacja sprzyja¢ bedzie zachowaniu dziedzictwa kulturowego przez co operacja w tym zakresie
powinna otrzymac 4 punkty”

Uzasadnienie z wniosku:

»Operacja w znacznym stopniu przyczynia sie do rozwoju turystyki. Ustugi oferowane przez firme maja
za zadanie podnies¢ jakos¢ i atrakcyjnos¢ organizowanych na obszarze imprez plenerowych. Wysoka
jakos¢ imprez ma szanse $ciggna¢ duzo wigkszg liczbe gosci. Imprezy te sa skutecznym elementem
promocji obszaru, dzieki czemu $ciggaja duza liczbe gosci z zewnatrz, ktérzy moga stac sie potencjalnymi
turystami korzystajacymi z atrakcyjnosci obszaru. Gtéwnym celem organizacji imprez jest bowiem
promocja jego atrakcyjnosci przyrodniczej, rekreacyjnej i historycznej (tradycyjnej). Operacja wptywa
réwniez na zachowanie dziedzictwa kulturowego. Zaoferowanie mozliwosci kompleksowej obstugi
imprezy wptynie na chetne podejmowanie inicjatyw zwigzanych z lokalnym dziedzictwem czy kultura
obszaru. Czestym elementem organizowanych imprez jest bowiem lokalne dziedzictwo historyczne,
kulturowe jak i kulinarne przejawiajace sie w organizacji imprez ciéle zwigzanych z konkretng tematyka.
Z drugiej strony wptyniemy na to ze imprezy te beda lepiej zorganizowane a przez to atrakcyjniejsze dla
mieszkaricow przez co wigksza ich liczba pozna lokalng kulture, zwyczaje i tradycje.”

Dodatkowo w ztozonym protescie Wnioskodawca odnosi sie do opisu w LSR celu A ,,zaangazowane
spoteczeristwo, dbajgce o zachowanie dziedzictwa kulturowego, rozwijajace i wykorzystujace potencjat
regionu” i wskaznika rezultatu przypisanego do tego celu: ,liczba wydarzen kultywujgcych i promujacych
dziedzictwo regionu”, argumentujac, ze ,nalezy wiec uznaé, iz organizacja imprez oraz wydarzen, ktére
beda sie odbywaty na obszarze LGD ma by¢ czynnikiem zmierzajagcym zaréwno do promocji dziedzictwa
kulturowego obszaru jak i promocji turystycznej.(...) z opiséw w LSR mozna potwierdzi¢ nie tylko fakt, ze
poprzez organizacje wydarzeri LGD chce promowac obszar turystycznie i wptywaé na zachowanie
dziedzictwa kulturowego, ale réwniez ze chce czynié to poprzez pobudzenie aktywnosci i wieksza
integracje spoteczng”



Wigkszo$¢ cztonkéw Rady uznata, ze operacja nie przyczyni sie do rozwoju turystyki, gdyz Wnioskodawca
nie planuje w ramach realizacji operacji organizowa¢ imprez, tylko wypozyczaé sprzet festynowy na
imprezy organizowane przez osoby trzecie, w zwigzku z czym nie ma wptywu na charakter imprezy.5z6
cztonkéw Rady nie przyznato punktéw w tym zakresie, gdyz uwaza, ze operacja nie przyczynia sie
bezposrednio do rozwoju turystyki, nie spetnia lokalnego kryterium wyboru zdefiniowanego jako
~Operacja przyczynia sig do rozwoju turystyki” (w przypisie doprecyzowany opis kryterium: ,,operacja
wptynie pozytywnie na pobudzenie ruchu turystycznego, promocje waloréw turystycznych, rozwéj bazy
turystycznej lub stworzenie miejsc noclegowych”).

Przedstawiono stanowisko Samorzadu Wojewdédztwa, iz , przedmiotowe kryterium jest do$¢ ogélnie
sformutowane (kryterium jezykowo nie odnosi sig do bezposredniego przyczynienia sie do rozwoju
turystyki), LGD powinna w uzasadnieniu swojej decyzji szczegétowo dokona¢ wyktadni przedmiotowego
kryterium i wskazac z jakich przyczyn (np. z przyczyn celowosciowych) dokonata wyktadni zawezajacej
przedmiotowego kryterium do sytuacji w ktérych operacje bezposrednio oddziatujg na rozwdj turystyki”.
W zwigzku z niesprecyzowaniem definicji zawezajacej do danego kryterium, cztonkowie Rady w
ponownej ocenie wniosku, w tym kryterium jednogto$nie przyznali maksymalng liczbe punktéw.

Samorzad Wojewddztwa analogiczne uwagi przedstawit do kryterium w zakresie ,,operacja sprzyja¢
bedzie zachowaniu dziedzictwa kulturowego”

W pierwotnej ocenie, zaden z cztonkéw Rady nie uznat, ze operacja bezposrednio przyczyni sie do
zachowania dziedzictwa kulturowego, argumentujac podobnie jak w przypadku braku wptywu operacji
na rozwoj turystyki, ze wnioskodawca nie planuje w ramach realizacji operacji organizowa¢ imprez, tylko
wypozyczac sprzet festynowy na imprezy organizowane przez osoby trzecie, w zwigzku z czym nie ma
wptywu na charakter imprezy.

Jednak, po uwzglednieniu stanowiska Samorzadu Wojewédztwa, w zwigzku z niesprecyzowaniem
definicji zawezajacej do danego kryterium, cztonkowie Rady, w ponownej ocenie wniosku, w tym
kryterium jednogtosnie przyznali maksymalng liczbe punktéw.

Zarzut drugi dotyczyt kryterium nr 4 - operacja spetnia warunki i kryteria PROW, zakres: operacja
bedzie innowacyjna

Uzasadnienie z wniosku i biznesplanu:

»Innowacyjnos¢ operacji polega na fakcie, iz na obszarze LGD Region Kozta nie ma zadnej firmy, ktéra
zajmuje si¢ kompleksowa obstuga festynéw poprzez wynajem catego sprzetu niezbednego do organizacji
imprez plenerowych.

Funkcjonuja podmioty poza obszarem LGD, ktére dziatajg na obszarze catej Polski, jednak koszt przede
wszystkim transportu takiego sprzetu powoduje, iz s3 mato dostepne dla lokalnych organizatoréw
imprez i duzo drozsze. Mozliwo$¢ zapewnienia takiej oferty sprawi iz imprezy organizowane na obszarze
beda bardziej profesjonalne co podniesie ich wizerunek i wptynie na zwiekszenie atrakcyjnosci a przez to
przyciggnie wigksza liczbe gosci. Gtéwnym celem organizacji imprez przez sotectwa, gminy i jednostki
kultury jest przede wszystkim promocja. Kazdy organizator chce aby jego impreza byta atrakcyjna i
Sciggneta jak najwigksza liczbe zwiedzajacych z catego regionu. Wéwczas promocja poprzez organizacje
imprezy plenerowej staje sig skuteczna i wptywa na wzrost w turystyce, a co za tym idzie réwniez w
budownictwie mieszkaniowym i rekreacyjnym, ustugom dla mieszkaricéw, inwestycjom firm i ogélnym
wzroscie gospodarczym sotectw, gmin i powiatéw, co bezposrednio wptywa na poprawe zycia
mieszkancow.”

W pierwotnie dokonanej ocenie przez Radg, operacja jednogtosnie nie zostata uznana za innowacyjng —
uzasadnienie nie odnosi sie do zadnego rozwigzania w tym zakresie wskazanego w lokalnych kryteriach
wyboru. Po rozpatrzeniu protestu i uwzglednieniu stanowiska Samorzadu Wojewddztwa, Rada
jednogtosnie nie przyznata danej operacji punktéw w tym zakresie.

Uzasadnienie nieuznania operacji za innowacyjna:



We whniosku i biznesplanie Wnioskodawca uzasadnia innowacyjno$é¢ operacji, tym ,,iz na obszarze LGD
Region Kozta nie ma zadnej firmy, ktéra zajmuje sig kompleksowa obstuga festynéw poprzez wynajem
catego sprzetu niezbednego do organizacji imprez plenerowych.”

Uzasadnienie we wniosku i biznesplanie nie odnosito sig do zadnego innego rozwiazania innowacyjnosci
wskazanego w lokalnych kryteriach wyboru.

Jednogtosnie operacja nie zostata uznana za innowacyjnga, gdyz na terenie LGD Regionu Kozta
funkcjonuje kilka firm zajmujgcych sie kompleksowg obstuga festynéw oraz imprez plenerowych,
wigkszos¢ z tych firm oferuje dodatkowo obstuge gastronomiczng, a nie tylko wypozyczenie sprzetu.
Przyktadowe firmy z RK:

W gminie Zbgszyn:

— firma EMKRZYCH Krzysztof Krzywiecki z Nadni, w ktérej Wnioskodawca -pani Emilia Krzywiecka
zgtoszona jest do obowigzkowych ubezpieczeri spotecznych jako osoba wspétpracujgca z osoba
prowadzaca pozarolniczg dziatalno$¢ (zgodnie z przedstawionym zatgcznikiem do wniosku —
zaswiadczenie z ZUS) - firma zajmuje sie organizacjg imprez plenerowych, reklamuije sie, ze posiada
wszystko co jest potrzebne do organizacji takich imprez (wydruk oferty tej firmy zamieszczonej na
portalu facebook stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu z posiedzenia Rady z dnia 10.08.2017 r.)

W gminie Trzciel:

— Rzeznictwo i Wedliniarstwo Eugeniusz Bocer,

- Rancho Colorado Anna Agaciak,

W gminie Siedlec:

- Zaktady Miesne Ireneusz Sobkowiak

- P.H.U.Hurt-Detal Genewa Eugeniusz Pigtek

- Firma ,,Bartosz” Bartosz Szewczyk

W gminie Kargowa:

-" Paranus " Rutkowski Dariusz

- "Amadi" Firma Handlowo-Ustugowa Marian Szewczyk

- Przylesie Bar Elzbieta Ginter

W dokumentacji LGD posiada oferty kilku z wyzej wymienionych firm potwierdzajace $wiadczenie ustug
w zakresie kompleksowej obstugi festynéw.

Samorzad Wojewddztwa zwraca uwage radzie LGD, ze wniosek powinien otrzymaé punkty w tym
zakresie rowniez, gdy ustugi planowane przez Wnioskodawce sg $wiadczone przez inne podmioty na
terenie LGD, jednakze te ustugi sg $wiadczone przez te podmioty w niewielkim zakresie.

Rada LGD zwraca uwage, ze Wnioskodawca nie wskazywat we wniosku ani w biznesplanie, ze , ustugi
planowane przez Wnioskodawce s $wiadczone przez inne podmioty na terenie LGD, jednakze te ustugi
sg Swiadczone przez te podmioty w niewielkim zakresie” (analiza konkurencji w biznesplanie jest bardzo
ogdlnikowa, nie odnosi si¢ do zadnej konkretnej firmy — punkt 4.2.5 konkurencja na rynku); jedynym
argumentem Wnioskodawcy uzasadniajgcym innowacyjnos$é byto stwierdzenie ,,iz na obszarze LGD
Region Kozta nie ma zadnej firmy, ktéra zajmuje sie kompleksowg obstuga festynéw poprzez wynajem
catego sprzetu niezbednego do organizacji imprez plenerowych.”

Zgodnie z wytycznymi Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w zakresie jednolitego i prawidtowego
wykonywania przez lokalne grupy dziatania zadar zwigzanych z realizacjq strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spotecznos¢ w ramach dziatania ,, Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach
inicjatywy LEADER” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na podmiocie, ktéry z tego faktu wywodzi skutki prawne, w zwigzku z
czym Rada stoi na stanowisku, ze to Wnioskodawca powinien udowodni¢ ,,iz na obszarze LGD Region
Kozta nie ma zadnej firmy, ktéra zajmuje sie kompleksowg obstugg festynéw poprzez wynajem catego
sprzgtu niezbgdnego do organizacji imprez plenerowych.” Albo zgodnie ze wskazéwkami Samorzadu
Wojewddztwa, Wnioskodawczyni powinna przeanalizowaé zakres ustug $éwiadczonych przez inne
podmioty z terenu LGDRK (w tym firme meza Wnioskodawczyni) i poréwnacé z zakresem planowanych




przez siebie ustug; po tak przeprowadzonej analizie stanu faktycznego, Rada mogtaby ocenié, co w
rozumieniu wnioskodawczyni oznacza ,iz na obszarze LGD Region Kozta nie ma zadnej firmy, ktéra
zajmuje sig¢ kompleksowa obstugg festyndéw poprzez wynajem catego sprzetu niezbednego do organizacji
imprez plenerowych.”

W protescie dodatkowo Wnioskodawca powotuije sig na inne zakresy dotyczace innowacyjnosci, m.in.
na:

Zakup nowoczesnych maszyn i urzagdzen oraz technologii informatycznych dotychczas nie stosowanych
W rozwijanej dziatalnosci gospodarczej

- w tym punkcie nalezy podkresli¢, ze w przypadku rozwijania dziatalnosci gospodarczej, operacja
mogtaby uzyskaé punkty za takie uzasadnienie.

Jednakze Wniosek zostat ztozony w ramach zakresu tematycznego podejmowanie dziatalnosci
gospodarczej; innowacyjnos¢ nie zostata w zaden inny sposéb uzasadniona, niz powotanie sie na
stwierdzenie, ,iz na obszarze LGD Region Kozta nie ma zadnej firmy, ktéra zajmuje sie kompleksowa
obstugg festynéw poprzez wynajem catego sprzetu niezbednego do organizacji imprez plenerowych.”

Zgodnie z par. 7 ust. 6 PROCEDURY OCENY | WYBORU OPERACJI SKEADANYCH W RAMACH OGtOSZEN
O NABORACH WNIOSKOW O UDZIELENIE WSPARCIA Nie dotyczy grantéw i operacji realizowanych
przez LGD ,Protest nie moze wnosi¢ nowych dokumentdw, ktére mogtyby zmienié rozstrzygniecie w
sprawie, a jedynie wyjasnienia dotyczace dokumentacji ztozonej z wnioskiem o przyznanie pomocy”, w
zwigzku z czym Rada nie ustosunkowywata sie do nowych argumentéw dotyczacych uzasadnien do
kryteriéw wyboru przedstawionych w protescie, a ktére nie byty zawarte we wniosku i biznesplanie.

Kolejny zarzut do oceny w kryterium nr 4 — operacja spetnia warunki i kryteria PROW, zakres:
zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych ochronie srodowiska lub klimatu

Uzasadnienie z wniosku i biznesplanu:

” Wszystkie urzadzenia zakupywane w ramach operacji bedg wykonane z ekologicznych materiatéw,
ktére jednoczesnie zagwarantujg wysokga estetyke oraz bezpieczeristwo uzytkowania. Jednak wptyw na
ochrong $rodowiska jest uwidoczniony przede wszystkim w mozliwosci uzyskania kompleksowej obstugi
sprzetowej na potrzeby organizowanych imprez przez jeden podmiot, ktéry zajmie sie transportem,
roztozeniem sprzetu, zabezpieczeniem a nastepnie ztozeniem sprzetu i zabraniem z miejsca realizacji
imprez. Obecnie organizatorzy imprez co zostato wspomniane we wczesniejszych punktach aby
zorganizowac imprezy muszg pozyskiwac sprzet od wielu sotectw, gmin i powiatéw, ktére czesciowo taki
sprzet posiadajg. Wigze sig to z koniecznoscig transportu sprzetu z catych

powiatéw z wielu miejsc, gdyz nikt nie posiada kompletu sprzetu tylko jest on rozdrobniony. Transport
elementéw wptywa na wielokrotnie wigksza emisje spalin anizeli transport zorganizowany przez jedng
firme, ktdra jest w stanie w jednym (maksymalnie w dwéch) transporcie zabraé caty niezbedny sprzet.
Dodatkowo, po festynach sprzet nigdy nie jest odwozony bezposrednio po ich zakoriczeniu, niekiedy
tygodniami zalega w miejscu odbywania sig festynéw z uwagi na brak $rodkéw transportu. Czesto sprzet
ten jest niszczony w transporcie czy podczas festyndéw z uwagi na niska jego jakos¢ ale réwniez z braku
dbatosci o cudzg wtasnos¢. Powoduje to, iz elementy stotéw, taw, parasoli s3 pozostawiane w miejscach
festynowych jednoczesnie niszczac i degradujac trawy oraz roélinnoéé. Niszczenie niskiej jakosci sprzetu
festynowego wptywa réwniez na koniecznos¢ zastepowania go nowym, co negatywnie wptywa na
gospodarowanie odpadami i konieczno$¢ ponownego zuzycia materiatéw na ich wytworzenie. Operacja
ma réwniez wptyw na podnoszenie $wiadomosci ekologicznej. Wysokiej jakosci sprzet, ktéry nie
niszczeje w trakcie festyndw, nie jest wybrakowany a jego estetyka jest na najwyzszym poziomie
wplywa, iz uczestnicy festynéw réwniez chca te estetyke zachowaé. Porzadek wokét nas sprawia, iz my
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réwniez staramy sie do tego dostosowac.

We wniosku i w biznesplanie nie odniesiono sie do Wptywu operacji na przeciwdziatanie zmianom
klimatu (zaznaczono opcje nie dotyczy).



W dokonanej ocenie przez Rade po zapoznaniu sig z argumentami Wnioskodawcy, jednogtoénie nie
przyznano punktéw za zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych ochronie érodowiska lub klimatu

— uzasadnienie nie odnosi sie do zadnego rozwigzania w tym zakresie wskazanego w lokalnych
kryteriach wyboru.

e

Uzasadnienie protestu przez Wnioskodawce (przytoczony cytat, zachowana pisownia oryginalna):

»W LSR zostaty wskazane nastepujgce aspekty $wiadczace o wptywie na ochrone $rodowiska lub klimatu
w tym m.in.:

-zastosowanie ekologicznych materiatéw,

-promowanie waloréw srodowiska naturalnego,

- podnoszenie swiadomosci ekologiczne;j.

Nalezy uznac iz spetnieni tylko jednego z tych kryteriéw powinno prowadzi¢ do uzyskania punktéw.
Operacja i dziatalno$¢, ktéra bede prowadzi¢ wpisuje sig jednak w 3 powyzsze kryteria. Gtéwnym
aspektem jest promowanie waloréw srodowiska naturalnego poprzez udziat w imprezach plenerowych
mieszkancow i turystéw, co jest zwigzane z gtéwnga dziatalnoscig firmy. Ponadto chcemy podnosi¢
Swiadomos¢ ekologiczng w zakresie organizacji wydarzen poprzez organizacje ich w sposéb
profesjonalny i kompleksowy. Cata organizacja i realizacja naszych ustug a wiec ich kompleksowy dowéz
i demontaz ma wptywa¢ na podnoszenie $wiadomosci ekologicznej mieszkaicéw. W obecnym stanie
rzeczy co zostato wskazane w powyzszych uzasadnieniach organizacja imprez nie tylko wptywa na
obnizenie takiej $Swiadomosci ale réwniez sama wptywa negatywnie na $rodowisko naturalne.”

Zaden z cztonkéw Rady nie zgadza sie ze stwierdzeniem Whioskodawcy, ze ,,Dodatkowo, po festynach
sprzet nigdy nie jest odwozony bezposrednio po ich zakoriczeniu, niekiedy tygodniami zalega w miejscu
odbywania sig festynéw z uwagi na brak srodkéw transportu. Czesto sprzet ten jest niszczony w
transporcie czy podczas festyndw z uwagi na niska jego jako$¢ ale réwniez z braku dbatosci o cudzag
wtasnos¢. Powoduje to, iz elementy stotéw, taw, parasoli s3 pozostawiane w miejscach festynowych
jednoczesnie niszczac i degradujgc trawy oraz roélinnosé. Niszczenie niskiej jakosci sprzetu festynowego
wptywa réwniez na konieczno$¢ zastepowania go nowym, co negatywnie wptywa na gospodarowanie
odpadami i konieczno$¢ ponownego zuzycia materiatéw na ich wytworzenie”.

Cztonkowie rady obecni na posiedzeniu reprezentowali 5 réznych gmin z 6 nalezacych do Regionu Kozta i
nikt nie zauwazyt, by naimprezach w jego gminie dziato sie tak, jak opisata to p. Krzywiecka.

Nie uznano réwniez, by operacja wptywata na promowanie waloréw $rodowiska naturalnego lub
podnoszenie swiadomosci ekologicznej , argumentujac, ze Wnioskodawca nie planuje w ramach
realizacji operacji organizowac imprez, tylko wypozyczaé sprzet festynowy na imprezy organizowane
przez osoby trzecie, w zwigzku z czym nie ma wptywu ani na charakter imprezy, ani na sposéb
organizacji imprezy (Wnioskodawca nie wspomina chociazby o selektywnym zagospodarowaniu
odpadow z takiej imprezy, czy zastosowaniu alternatywnych ekologicznych (np. z otrebéw)
jednorazowych naczyn zamiast plastikowych).

Uznano, ze Wnioskodawca nie uzasadnit zastosowania ekologicznych materiatéw.

Zgodnie z wytycznymi Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w zakresie jednolitego i prawidfowego
wykonywania przez lokalne grupy dziatania zadar zwiqzanych z realizacjq strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spotecznos¢ w ramach dziatania , Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach
inicjatywy LEADER” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na podmiocie, ktéry z tego faktu wywodzi skutki prawne.

Samorzad Wojewodztwa zwraca uwagg, iz , przedmiotowe kryterium réwniez jest okreslone na duzym
poziomie ogdlnosci, a uszczegétowienie poprzez zwrot ,miedzy innymi” nie zamyka katalogu
wskazanych rozwiazari (...), nalezy podkresli¢, iz w zasadzie kazde przedsiewziecie mogtoby otrzymaé w
tym zakresie punkty. Przyznanie ich zalezatoby tylko i wytacznie od inwencji i dobrego uzasadnieniu
Whioskodawcy. Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy wystarczytoby, zeby Wnioskodawca np.
wskazat iz fawki planuje kupi¢ od producenta, ktéry stosuje unikalng technologie ich malowania, ktéra
poprzez zastosowane rozwigzania wptywa mniej negatywnie na $srodowisko niz inne metody malowania
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tawek. Takie samo uzasadnienie moze dotyczy¢ innych rzeczy, czy tez czesci sktadowych tych rzecz, ktére
planuje kupi¢ Wnioskodawca, np. srub do tawek, poprzez obrébke drewna, koriczac na grillu gazowym.
Whioskodawca nie powotat sig na tego typu rozwigzania, ale jego uzasadnienie prébuje, choé zdaniem
Samorzgdu Wojewddztwa nieudolnie, zmierza¢ do wykazania zwigzku planowanej operaciji z ochrona
srodowiska”.

Samo stwierdzenie Wnioskodawcy, ze ,Wszystkie urzadzenia zakupywane w ramach operacji beda
wykonane z ekologicznych materiatéw, ktére jednoczesnie zagwarantujg wysoka estetyke oraz
bezpieczenstwo uzytkowania” bez konkretnych przyktadéw i uzasadnienia tej tezy, nie jest
wystarczajgce do przyznania punktéw w danym kryterium.

Cztonkowie Rady po ponownym przedyskutowaniu argumentéw Wnioskodawcy oraz zapoznaniu sie ze
stanowiskiem Samorzadu Wojewddztwa stwierdzili, ze nie ma podstaw do przyznania punktéw w tym
zakresie.

Kolejny zarzut do oceny w kryterium nr 4 — operacja spetnia warunki i kryteria PROW, zakres: operacja
bedzie ukierunkowana na potrzeby grupy defaworyzowanej

W pierwotnie dokonanej ocenie 5 z 6 cztonkéw Rady nie przyznato punktéw w zakresie ukierunkowania
na potrzeby grupy defaworyzowanej, gdyz Wnioskodawca nie zaktada ani zatrudnienia oséb z tej grupy
ani specjalnych ustug dla oséb z grupy, ani uczestnikami danej operacji nie s osoby z tej grupy
(Wnioskodawca nie nalezy do grupy defaworyzowanej).

W protescie Wnioskodawca wskazuje, ze ,poniewaz nasza dziatalno$¢ bedzie opierata sie na oferowaniu
kompleksowych ustug dla organizacji wydarzen przez réine podmioty i organizacje formalne i
nieformalne nalezy stwierdzi¢, iz bedzie réwniez wptywata na osoby z grupy wiekowej do 25 lat i
powyzej 50 roku zycia. (...) nalezy przy tym zaznaczy¢, iz organizacja i udziat w imprezach nie odnosi sie
do konkretnego wieku i obejmuje caty przekréj spoteczeristwa gdzie z pewnoscig takie wigczenie sie
0s0b z grupy defaworyzowanej bedzie miato miejsce.”

Tym samym Whnioskodawca potwierdza, ze nie przewiduje specjalnych ustug ani innego ukierunkowania
dla grup defaworyzowanych.

Stanowisko Samorzadu Wojewddztwa w szczeg6lnosci w zakresie wyktadni przedmiotowego kryterium
dotyczy réwniez danego kryterium, wskazujac, ze ,opis kryterium jezykowo nie zaktada realizacji
operacji jedynie dla grupy defaworyzowanej, nie wskazuje réwniez, w jakim zakresie ta grupa ma
korzysta¢ z operacji, tz. czy adresatem operacji ma by¢ wytacznie ta grupa, czy tez moze byé tak, ze w
znacznej czgsci adresatem moze by¢ tak grupa, a w pozostatej czesci inne podmioty. Czy tez wreszcie,
aby spetnic to kryterium wystarczy, ze Wnioskodawca wykaze, ze adresatem oferowanych ustug bedzie
tylko kilka oséb z tej grupy. Ponadto czy operacja powinna by¢ adresowana bezposrednio do tej grupy,
czy tez ta grupa moze by¢ posrednim adresatem oferowanych ustug”.

Po uwzglednieniu stanowiska Samorzadu Wojewddztwa, w zwigzku z niesprecyzowaniem definicji
zawezajacej do danego kryterium, cztonkowie Rady, w ponownej ocenie wniosku, w tym kryterium
jednogtosnie przyznali maksymalng liczbe punktéw

Ad 6.

Po uwzglednieniu protestu i przeprowadzeniu ponownej oceny projektu, wniosek nr 1/P/3/2017 uzyskat
w ocenie wedtug lokalnych kryteriéw wyboru 32,00 punktéw, w zwigzku z czym nadal nie uzyskat
minimalnej liczby punktéw i nie zostat wybrany do dofinansowania; zostata podjeta odpowiednia
uchwata przyjeta jednogtosnie.

Ad 7.



Przedstawiono stanowisko Samorzadu Wojewddztwa w sprawie ztozonego protestu od wyniku wyboru
wniosku nr 2/P/3/2017 wnioskodawcy Beaty Wasiak, ktéry powoduje, ze operacja nie mieéci siew
limicie $rodkéw wskazanym w ogtoszeniu o naborze wnioskéw nr 3/2017 w ramach poddziatania 19.2
»Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos¢”
objetego PROW 2014-2020 w zakresie tematycznym operacji - Podejmowanie dziatalnoéci gospodarczej.
(Pismo z dnia 11.10.2017 r. DFW.1.433.3.4.2016 UMO04-6933-UM0410004/15)

Samorzad Wojewo6dztwa zwrdcit uwage Radzie LGD, iz zgodnie z §5 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrzednia 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach poddziatania , Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢” objetego PROW na lata 2014-2020, jednym z warunkéw
przyznania pomocy na operacje w zakresie podejmowania dziatalnoéci gospodarczej, jest wykonywanie
przez podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy dziatalnosci gospodarczej do ktdrej stosuje sie
przepisy ustawy SDG. Bioragc pod uwage powyisze podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy
podejmujacy dziatalno$¢ gospodarcza w art. 3 ustawy SDG (lesnictwo), a wiec dziatalnoéé wytgczong z
zakresu stosowania ustawy SDG, nie spetnia warunku przyznania pomocy, okreslonego w §5 w/w
Rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 59 i 66 ust.2 ustawy w zakresie polityki spdjnosci (ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o
zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020) w zwigzku z art.22 ust. 8 ustawy RLKS (ustawa o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej
spotecznosci z dnia 20 lutego 2015 r.) protest pozostawia sie bez rozpatrzenia, jezeli mimo
prawidtowego pouczenia o prawie i sposobie jego wniesienia zostat wniesiony przez podmiot
wykluczony z mozliwosci otrzymania wsparcia, o czym wnioskodawca jest informowany na piémie
odpowiednio przez LGD, za posrednictwem ktérej wniesiono protest, albo przez Zarzad Wojewédztwa.

Mimo powyzszych uwag, Samorzad Wojewddztwa uwzglednit ztozony protest i skierowat do ponownej
oceny.

Rada LGDRK postanowita ponownie oceni¢ wedtug lokalnych kryteriéw wyboru (w zakresach , ktérych
dotyczyt protest) wniosek nr 2/P/3/2017 wnioskodawcy Beaty Wasiak, a Samorzadowi Wojewédztwa
pozostawi¢ decyzjg czy powinna nastapi¢ odmowa przyznania pomocy z zwiazku z faktem, iz podmiot
ubiegajacy sig o przyznanie pomocy planuje podjaé ,dziatalnoé¢ gospodarcza o ktérej mowa w art. 3
ustawy SDG (lesnictwo), a wiec dziatalno$¢ wytaczong z zakresu stosowania ustawy SDG, nie spetnia
warunku przyznania pomocy, okreslonego w §5 Rozporzadzenia” (Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotecznoéé” objetego PROW na lata 2014-2020).

Przedmiot oceny: wniosek nr 2/P/3/2017 wnioskodawcy Beaty Wasiak, gm. Trzciel

Tytut operacji: , Wdrozenie innowacyjnej w skali regionu ustugi zwigzanej z wykonywaniem zalesien
terenow”.

Zakres rzeczowo-finansowy operacji: planowane do zakupu: 2 sadzarki po 40000zt netto kazda, 2
kosiarki po 2511zt netto kazda

Opis operacji z wniosku (zachowano oryginalng pisownig): ,Operacja polega¢ bedzie na podjeciu
dziatanosci gospodarczej, zakupie niezbednych maszyn i urzadzen, a nastepnie wdrozeniu innowacyjnej
ustugi zalesiania terenu metoda mechaniczna. Jest to ustuga wykonywana w naszym kraju tylko na
terenie Nadlesnictwa Tuchola, a w naszym regionie nie $wiadczy jej jeszcze zadna z firm leénych. Bede
zatem prekursorem nasadzert mechanicznych w wojewdédztwie lubuskim.



W tym celu zakupione zostang 2 sadzarki (poniewaz prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w oparciu o
jedng sadzarke jest nieoptacalne, gdyz nasadzenia wykonuje sie w $ciéle okreslonych miesigcach
wiosennych III-V i jesiennych IX- pot. XI). Wykonywanie nasadzer metoda mechaniczng niesie za sobg
szereg korzysci jak np. : skrécenie czasu ustugi o potowe, wysoka udatnoéé 99,5% sadzonek, ktére sie
przyjety, niewielka ilo$¢ ,wypadéw” (nie przyjetych sadzonek, dzieki czemu nie ma koniecznoéci
uzupetnien, wyeliminowanie niektérych robét w procesie technologicznym sadzenia i znaczne ich
usprawnienie, redukcja ilosci 0séb zatrudnionych do nasadzen, a tym samym ograniczenie zagrozenia
pozarowego, zmniejszenie kosztéw wtasnych ustugi oraz czesciowe rozwiazanie problemu pozyskiwania
kadry do prac lesnych. Ograniczenie kosztéw wiasnych ustugi pozwoli mi na bardziej elastyczng polityke
cenowg, a tym samy stworzenie wysoce konkurencyjnej na rynku oferty.

Maszyna zastepuje prace kilku do kilkunastu oséb. Wspétpracuije z ciagnikiem, wykorzystujgc jego site
napedowa. Caty proces technologiczny zwigzany z nasadzeniem obstugiwany jest przez maksymalnie 5
0s6b (1 operator ciggnika, 2 osoby obstugujace nasadzarke i 2 osoby idace za maszyng, dokonujgce
ewentualnych poprawek w nasadzeniach oraz przygotowujace sadzonki w kontenerach, dzieki temu
zachowana jest ptynnos¢ pracy). Maszyna jest w wykona¢ 2 ha nasadzen w ciggu 8 godzin (dla
poréwnania 12 oséb wykona w tym czasie do 1 ha wykonujac ciezka prace fizyczng.

Zastosowanie sadzarki pozwala na wyeliminowanie takich prac jak: 1). zabezpieczenie sadzonek przed
przesuszeniem systemu korzeniowego poprzez dotowanie- sadzonki s bezposrednio uktadane w
kontenerach i sprawnie sadzone bezposrednio do gruntu. 2).. Sadzenie nastepuje po

wykonaniu orki (bez pogtebiacza), bez koniecznosci wykonywania otworéw pod rosliny- maszyna
samoczynnie wykonuje otwdr, umieszcza w nim sadzonkg i utwardza ziemie wokét nie;j.

Dodatkowo zostanie zatrudniona 1 osoba, z grupy defaworyzowanej do 25 roku zycia. Aby zniwelowa¢d
skutki sezonowosci nasadzeri, w miesigcach pomiedzy nimi bede $wiadczy¢ ustugi pielegnacji upraw- tj.
wykaszanie. Oprécz upraw zaoferuje réwniez wykaszanie rowéw, parkéw, poboczy, torowisk itp. W tym
celu zakupione zostang 2 kosiarki, umozliwiajgce $wiadczenie

w/w ustug. Operacja zostanie zrealizowana w | etapie.”

Planowane roczne przychody z operacji:
zalesianie terenéw metodg mechaniczng 110ha 291 500 zt (w roku 2018) 120 ha (w roku 2019)
pielegnacja upraw- koszenie itp. 45ha 27 000zt (w roku 2018) 51 ha ( w roku 2019)

Zarzut pierwszy dotyczyt kryterium nr 4 — operacja spetnia warunki i kryteria PROW, zakres: operacja
bedzie innowacyjna

W pierwotnie dokonanej ocenie operacji pod wzgledem innowacyjnosci, 2 z 6 cztonkéw Rady przyznato
punkty za innowacyjnos¢é.

Uzasadnienie oceny:

Jeden z cztonkéw Rady, zwigzany z lesnictwem, wyjasnit, ze opisane ,wdrozenie innowacyjnej ustugi
zalesien metoda mechaniczng” nie jest zadng innowacja, gdyz maszyna ta nie nadaje sie do zalesiania
(co potwierdza réwniez zataczony przez Wnioskodawce mail z RDLP w Toruniu —N.Tuchola). Nastepnie
ten cztonek Rady wyjasnit wszystkim obecnym na posiedzeniu, ze ,zalesianie” to sadzenie laséw tam,
gdzie las nie istniat (na gruntach rolnych, pastwiskach, nieuzytkach itp.), natomiast ,, odnowienie” to
sadzenie tam, gdzie las byt, na gruntach le$nych.

Po skonsultowaniu sie z producentem sadzarek i nadle$nictwem Tuchola, otrzymano potwierdzenie ze
proponowana maszyna nie nadaje sie do zalesieri gruntéw, a parametry techniczne potwierdzajg
potencjalng przydatnos¢ do odnowienia na gruntach lesnych.

Uzasadnienia Whnioskodawcy we wniosku i w biznesplanie odnosza sie do wykorzystywania
przedstawionej maszyny — sadzarki - do zalesieri terenéw, Wnioskodawca — pani Wasiak (ktéra pisze, ze
»Branza ustug lesnych nie jest mi obca, poniewaz firme w tym zakresie od 1992r. prowadzi méj maz.
Jako osoba wspétpracujagca pomagatam mezowi w jej prowadzeniu, poznajac przy tym tajniki tej
branzy”, powinna zna¢ terminologie zwigzang z t3 branza) nie uzywa stowa ,,odnowienie” czy ,prace
odnowieniowe”.
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Dodatkowo uzyskano informacje z Zielonogérskiej RDLP, ze na terenie Regionu Kozta od 4 lat nie byto
zalesien terenéw rolnych oraz ze nie przewiduje sie przetargéw z uzyciem sadzarek mechanicznych.

Po zapoznaniu sig ze stanowiskiem Samorzgdu Wojewddztwa, cztonkowie Rady zgadzaja sie ze
stwierdzeniem, ze mechaniczna ustuga zalesien terendw nie jest stosowana przez zadna z firm na
obszarze dziatalnosci LGDRK, w zwigzku z tym, uwzgledniajac tylko literalne znaczenie kryterium, tj.
»Planowane wykorzystanie i rozw6j nowych, nie stosowanych wcze$niej na terenie LGDRK lub w
niewielkim zakresie, rodzajéw produkcji i ustug”, cztonkowie Rady postanowili jednogto$nie przyznaé
punkty w tym kryterium.

W gestii Wnioskodawcy, a po ewentualnym podpisaniu umowy o przyznaniu pomocy - Beneficjenta,
zgodnie z paragrafem 5 tejze umowy, pozostaje realizacja operacji zgodnie z Biznesplanem, czyli
»wdrozenie innowacyjnej ustugi zalesierh metodg mechaniczna” (a nie odnowier czy prac
odnowieniowych na gruntach le$nych) oraz osiggnigcia odpowiedniego poziomu ilosciowego lub
wartosciowego poziomu sprzedazy produktéw lub ustug (przy zaplanowanych wielkosciach: zalesianie
terenéw metoda mechaniczng 110ha za kwote 291 500 zt w roku 2018 oraz 120 ha za kwote 318 000 zt
w roku 2019), a zgodnie z paragrafem 11 umowy o przyznaniu pomocy, w przypadku niespetnienia tych
zobowigzari zwrotowi podlega 100% wyptaconej kwoty pomocy wraz z odsetkami naliczanymi w
wysokosci jak dla zalegtosci podatkowych.

Drugi zarzut dotyczyt oceny w kryterium nr 4 — operacja spetnia warunki i kryteria PROW, zakres:
zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych ochronie $rodowiska lub klimatu

Przy pierwotnej ocenie wniosku z zakresu zastosowania rozwigzan sprzyjajacych ochronie $rodowiska
lub klimatu, 3 z 6 cztonkéw Rady przyznato punkty w tym zakresie, gdyz zauwazono, ze mechaniczna
ustuga nasadzen, wigze sie¢ ze staty praca ciggnika i emitowaniem spalin do é¢rodowiska i
zanieczyszczeniem znacznie wigekszym niz przy recznym sadzeniu drzew przez ludzi, w zwiazku z czym,
uznano, ze proces mechanicznego sadzenia laséw nie jest rozwigzaniem sprzyjajagcym ochronie
srodowiska lub klimatu. Zauwazono réwniez, ze Wnioskodawca pisze o pozytywnym wptywie na
$rodowisko i klimat zalesiania terendw, do ktérej to czynnosci planowane do wdrozenia ustugi
mechanicznych nasadzen maja ograniczone zastosowanie.

Po uwzglednieniu stanowiska Samorzadu Wojewddztwa, w zwigzku z niesprecyzowaniem definicji
zawezajacej do danego kryterium, cztonkowie Rady, w ponownej ocenie wniosku, w tym kryterium
jednogtosnie przyznali maksymalng liczbe punktéw.

Kolejny zarzut dotyczyt oceny w kryterium nr 4 — operacja spetnia warunki i kryteria PROW, zakres:
podstawe dziatalnosci bedacej przedmiotem operacji beda stanowily lokalne produkty rolne
wytwarzane na obszarze objetym lokalng strategia rozwoju

W dokonanej ocenie jednogtosnie nie przyznano punktéw w tym zakresie.

Whnioskodawca uzasadniaf, ze ,Do nasadzen beda wykorzystywane sadzonki z lokalnych szkétek w
Trzcielu i Rogozificu- wiec wykorzystanie rodzimych produktéw bedzie wspieraé takze rozwdj innych
regionalnych podmiotéw.”

Cztonkowie Rady uznali, ze Sadzonki drzew pospolitych gatunkéw z lokalnych szkétek nie stanowig nic
specyficznego i wyjatkowego ani dla mieszkaricéw, ani dla os6b z zewnatrz. W tym kryterium, wedtug
Rady, chodzi o promowanie produktéw lokalnych powstatych na bazie lokalnych produktéw rolnych,
czyli chodzi o wykorzystanie produktéw rolnych do wyrobu lub ustugi, z ktorg utoZsamiajq sie
mieszkaricy regionu, ktory jest produkowany w sposéb nieprzemystowy, niemasowy, z surowcéw
lokalnych lub przy uzyciu lokalnych metod wytwarzania. Produkt lokalny to takze produkt, ktéry dla
mieszkaricow danego regionu jest codzienny, pospolity, natomiast dla oséb z zewngtrz stanowi co$
wyjgtkowego i specyficznego.
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Po uwzglednieniu stanowiska Samorzadu Wojewédztwa, w zwiazku z niesprecyzowaniem definicji
zawezajacej do danego kryterium, cztonkowie Rady, w ponownej ocenie wniosku, w tym kryterium
jednogtosdnie przyznali maksymalng liczbe punktéw

Ostatni zarzut dotyczyt oceny w kryterium nr 7- Doswiadczenie wnioskodawcy - Wnioskodawca
zrealizowat i rozliczyt projekt w ramach PROW 2007-2013 lub PROW 2014-2020 (i w przypisie:
Stwierdzenie faktu nastapi na podstawie danych archiwalnych przechowywanych w Biurze LGD)

W dokonanej ocenie nie przyznano punktéw w tym zakresie, gdyz nie mozna stwierdzi¢ na podstawie
danych archiwalnych przechowywanych w biurze LGDRK doéwiadczenia whnioskodawcy.

Przewodniczacy Rady powotat sig na zapisy w LSRRK, zgodnie z ktérymi ,procedury oceny i wyboru
operacji oraz kryteria wyboru zostaty opracowane tak, aby byty niedyskryminujgce, obiektywne,
przejrzyste, mierzalne, zrozumiate, posiadaty dodatkowe opisy i definicje, okreslaty zasady punktowania,
w tym maksymalne i minimalne wartosci”.

Wedtug cztonkéw Rady kryterium jest jasno sformutowane, ze punkty przyznaje sie za doswiadczenie,
ktére mozna potwierdzi¢ na podstawie danych archiwalnych przechowywanych w Biurze LGD, a
Whioskodawca argumentuje, ze ,jako osoba wspétpracujaca, uczestniczytam w realizacji projektu przez
firme mojego meza w ramach PROW 2007-2013, dziatanie 312 Tworzenie i rozwéj mikroprzedsiebiorstw
w roku 2013 Wniosek zostat prawidtowo zakoriczony.”

Po uwzglednieniu stanowiska Samorzadu Wojewddztwa, iz to Wnioskodawca powinien, ubiegajac sie o
punkty w danym kryterium, dotaczyé do wniosku o przyznanie pomocy dokumenty potwierdzajgce
posiadane doswiadczenie, a nie byt to wniosek realizowany za poérednictwem LGDRK i whnioskodawcg
byta inna osoba, w zwigzku z czym nie mozna potwierdzi¢ doéwiadczenia na podstawie danych
archiwalnych przechowywanych w Biurze LGD - stanowisko Rady, by w tym kryterium nie przyznaé
punktéw, jest niezmienne.

Ad.5

Po przeprowadzeniu ponownej oceny projektu z uwzglednieniem whniesionego protestu i stanowiska
Samorzadu Wojewddztwa, wniosek nr 2/P/3/2017 uzyskat w ocenie wedtug lokalnych kryteriéw wyboru
46,00 punktéw, podjeto uchwaty w sprawie wyboru operacji w wyniku wniesienia protestu oraz uchwate
W sprawie przyjecia listy operacji wybranych po uwzglednieniu protestu.

Ad 6.

Wobec wyczerpania porzadku posiedzenia, przewodniczacy podziekowat wszystkim za prace
i zakonczyt posiedzenie.

Na tym protokét zakoriczono i podpisano.

Pracownik ds. obstugi Rady Przewodniczacy Rady
)

N
C.k

Palﬁ:la Gotek
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